В соответствии со статьями 4 и 6 закона Алтайского края от 10 марта 2009 года № 12-ЗС «О наделении органов местного самоуправления государственными полномочиями в области создания и функционирования административных комиссий при местных администрациях», в рамках  оказания методической помощи в осуществлении органами местного самоуправления государственных полномочий, управлением юстиции Алтайского края подготовлен обзор практики оспаривания постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных административными комиссиями при местных администрациях (далее – комиссии или административные комиссии) за четвёртый квартал 2020 года.

Согласно сведениям, представленным главами администраций, районными судами Алтайского края, в четвёртом квартале 2020 года отменено 37 постановлений.

Из отменённых постановлений 20 постановлений вынесено по статье 27 закона Алтайского края от 10 июля 2002 года № 46-ЗС «Об административной ответственности за совершение правонарушений на территории Алтайского края» (далее – Закон или закон Алтайского края      № 46-ЗС), 13 постановлений по статье 61 Закона, 3 постановления по статье 68-2 Закона, по статье 70 Закона вынесено одно постановление.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 27 Закона.

1. Судом отмечено, что требования, изложенные в статье 28.2 КоАП РФ, должностным лицом при составлении протокола не соблюдены: лицу, привлекаемому к административной ответственности, права и обязанности не разъяснены, сама по себе подпись гражданина не свидетельствует о донесении содержания объема процессуальных прав и обязанностей. Кроме того, протокол не содержит данных о времени события; из содержания протокола также установлено, что потерпевшая арендует земельный участок в районе, однако, в каком месте, по какому адресу и каком районе находится данный земельный участок и на основании какого правоустанавливающего документа им владеет, не указано. Не идентифицированы животные, их вид, опознавательные характеристики, то есть, не установлены в полном объеме фактические обстоятельства дела.

Кроме того, из объяснений гражданина усматривается, что ему как лицу, привлекаемому к административной ответственности, фактически разъяснены права потерпевшего лица (по ст. 25.2 КоАП РФ), каковым он не является. При этом гражданин о дате и месте рассмотрения дела об административном правонарушении не извещался; постановление вынесено в его отсутствие; представленное суду определение с напечатанным реестром без идентификационных номеров, не свидетельствует о надлежащем извещении.

В соответствии с п. 10. ст. 27 Закона выпас сельскохозяйственных животных и домашней птицы вне специально отведенных для этих целей мест, установленных органами местного самоуправления, влечет наказание, однако судом установлено, что специально отведенные места для выпаса сельскохозяйственных животных и домашней птицы органами местного самоуправления на момент составления протокола не определялись, как и не определялись места, которые запрещены для такого выпаса.

В нарушение положений КоАП РФ при назначении административного наказания административной комиссией не учтен характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; в постановлении по делу об административном правонарушении не указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, решение по делу не мотивировано надлежаще.

Изложенное свидетельствует о несоблюдении не только порядка вынесения постановления по делу об административном правонарушении, но и порядка оформления административного материала, начиная с момента его возбуждения. 

Постановление административной комиссии о привлечении к административной ответственности было отменено, производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела.

2. Протокол об административном правонарушении составлен по ч.3 ст.27 Закона в связи с тем, что индивидуальный предприниматель на фасаде магазина не организовал удаление надписей (графических изображений), не выполнил текущий ремонт.

При этом протокол составлен в отсутствие предпринимателя; извещение о месте рассмотрения дела и протокол об административном правонарушении направлены по месту нахождения магазина (письмо получено адресатом); гражданин не явился на рассмотрение дела в связи с болезнью; протокол и извещение о месте и времени рассмотрения материала административной комиссией были также, вопреки ч. 2 ст. 25.15 КоАП РФ, направлены по месту нахождения магазина (письмо не получено), а не по месту жительства, которое определяется на основании выписки из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей. Дело рассмотрено в отсутствие гражданина, что повлекло нарушение его права на защиту. 

В протоколе отсутствуют сведения о дате, месте рождения, месте жительства гражданина, что влекло за собой необходимость возвращения протокола для устранения недостатков должностному лицу, его составившему. 

Таким образом, административным органом при подготовке дела к рассмотрению не проверялось соблюдение процедуры составления протокола об административном правонарушении.

Кроме того, судом установлено, что собственником нежилого помещения, в котором находится магазин, согласно выписке из ЕГРН, является другое лицо, которое в соответствии со ст. 210 ГК РФ и должно нести бремя содержания своего имущества. 

Судом также отмечено, что гражданин привлечен за указанное нарушение по ч. 5 ст. 27, вместо ч. 3 ст. 27 Закона.

На основании изложенного постановление административной комиссии о привлечении к административной ответственности было отменено, производство по делу прекращено связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела.

3. Дело об административном правонарушении, выразившемся в несвоевременной окраске фасадов здания многоквартирного жилого дома управляющей компанией, рассмотрено административной комиссией по месту нахождения указанного дома, чем нарушена территориальная подсудность, так как рассмотрение такой категории дел определяется местом исполнения должностным лицом своих обязанностей.

Постановление административной комиссии о привлечении к административной ответственности было отменено, производство по делу прекращено связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела.

4. В нарушении положений ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении по ч. 9 ст. 27 Закона не содержит точного указания места совершения правонарушения, а именно населенный пункт.

Судом также установлено, что к ответственности привлекается физическое лицо, при этом разрешение (ордер) на проведение земляных работ ей не выдавалось; в материалах представлена копия разрешения-ордера, выданного обществу с ограниченной ответственностью.

В материалах дела отсутствуют доказательства того, что земельный участок, на котором должны были проводиться земляные работы, находится в собственности (пользовании, владении) городского округа, либо государственная собственность на него не разграничена и не является придомовой территорией и, соответственно, общедомовой собственностью. Следовательно, доказательств того, что на вышеуказанный земельный участок требуется разрешение на производство земляных работ, не имеется.

Суд указал также на  неправильное применение закона административной комиссией, поскольку в постановлении неверно указан пункт Правил благоустройства территории городского округа. Вопреки ч. 9 ст. 27 Закона в постановлении по делу об административном правонарушении указано, что был нарушен порядок проведения земельных работ, вместо «земляных», в связи с чем фабула административного правонарушения, изложенная в постановлении по делу, не соответствует диспозиции Закона. Более того, материалы дела не содержат доказательств того, что нарушены сроки проведения работ, поскольку в деле в качестве доказательств представлен только протокол об административном правонарушении.

Постановление административной комиссии о привлечении к административной ответственности было отменено, производство по делу прекращено связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела.

4. Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении по части 6 статьи 27 Закона, а также административная комиссия, вынесшая постановление по делу, не указали в данных процессуальных документах положения какого нормативного правового акта Алтайского края, либо муниципального образования, регламентирующего запрет на размещение транспортных средств на газоне или иной территории, занятой зелёными насаждениями, не связанное с нарушением правил стоянки и остановки транспортных средств, были нарушены лицом, в отношении которого велось производство по делу об административном правонарушении. Не было указано время совершения административного правонарушения, фотография не отображала его события и место, где находился автомобиль.

Кроме того, прибывшую на заседание гражданку, привлекаемую к ответственности, не допустили в зал, где рассматривалось дело об административном правонарушении из-за угрозы распространения короновирусной инфекции, что повлекло нарушение ее права на защиту.

Постановление административной комиссии было отменено, производство по делу прекращено за истечением сроков давности на момент рассмотрения дела.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 61 Закона. 

1. Основанием к возбуждению дела об административном правонарушении, которое выразилось в совершении действий, нарушающих тишину и покой граждан, послужило обращение гражданина с сообщением о том, что по указанному им адресу громко играет музыка.  

По смыслу положений статьи 25.2 КоАП РФ и правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, в рассматриваемом случае заявитель являлся потерпевшим и в соответствии с требованиями указанной статьи КоАП РФ имел право участвовать при проведении производства по делу. По мнению суда, дело должно было рассматриваться с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения (ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ). Из части 1 статьи 29.7 КоАП РФ следует, что при рассмотрении дела об административном правонарушении, в частности, разъясняются лицам, участвующим в рассмотрении дела их права и обязанности, рассматриваются заявленные отводы и ходатайства. Вместе с тем, административная комиссия, в чьём производстве находилось дело об административном правонарушении, приведённые требования закона не выполнила, потерпевшего гражданина к участию в деле не привлекла, права, указанные в статье 25.2 КоАП РФ ему не разъяснила, лишив его тем самым возможности давать объяснения, представлять доказательства и отводы лицу, осуществляющему производство по делу. 

При установленных обстоятельствах, постановление административной комиссии судом было признано незаконным и отменено, дело возвращено на новое рассмотрение в административную комиссию.

2. Основанием к возбуждению дела об административном правонарушении, которое выразилось в совершении действий, нарушающих тишину и покой граждан, послужило обращение гражданина с сообщением о том, что указанному им адресу громко играет музыка.

При этом протокол об административном нарушении не содержит сведений об извещении потерпевшего – лица, сообщившего о правонарушении.

Кроме того, в судебное заседание предоставлены доказательства о том, что в указанный день и время, согласно постановлению администрации города, проводилась совместная ярмарка.

Согласно п. 2  ч. 2 ст. 4 Закона Алтайского края «Об обеспечении тишины и покоя граждан на территории Алтайского края», положения настоящего Закона не распространяются на проведение официальных спортивных, культурных и иных массовых публичных мероприятий, организованных и проводимых в порядке, установленном органами государственной власти Алтайского края и органами местного самоуправления.

На основании изложенного, постановление административной комиссии было отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

3. Согласно протоколу об административном правонарушении, гражданин с 22 часов 50 минут в квартире осуществлял ремонт, чем мешал отдыхать соседям, при этом нарушив несуществующий Закон Алтайского края «Об обеспечении тишины и покоя граждан» от 06.12.2017 года № 323-ЗС. Кроме того, в указанном протоколе не описано в чем выразилось нарушение тишины и покоя граждан его действиями, что указание на проведение ремонтных работ само по себе не подтверждает действий, характерных для объективной стороны правонарушения. 

Протокол об административном правонарушении не был возвращен административной комиссией должностному лицу для устранения нарушений, что предусмотрено п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, при этом на стадии рассмотрения такая возможность КоАП РФ не предусмотрена, в связи с чем утрачена.

На основании изложенного, постановление административной комиссии было отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 68-2 Закона. 

Судами было отмечено, что административная ответственность по статье 68-2 Закона наступает в случае, если гражданин, должностное, либо юридическое лицо разместит на земельных участках, в зданиях, строениях, сооружениях, находящихся в государственной или муниципальной собственности, объект, соответствующий определению понятия нестационарного торгового объекта, с нарушением соответствующих требований. 

Вместе  с тем, в рассматриваемых судами делах об административных правонарушениях, отсутствовали доказательства того, что земельный участок, на котором осуществлял торговлю гражданин, относится к муниципальной либо государственной собственности/не является частной собственностью, предназначенной для эксплуатации производственной базы/ придомовой территорией многоквартирного дома, относящейся к объекту общего имущества, а выписки из ЕГРП, представленные в судебные заседания, не были предметом исследования при рассмотрении дел административной комиссией; отсутствовали также доказательства, что именно этот гражданин осуществлял торговлю, что он разместил свой объект (палатку, прицеп и т.п.) именно в целях торговли; свидетелей совершения правонарушений не представлено, а сам гражданин отказывался давать пояснения; отсутствовали сведения, что автомобиль/повозка/стол отвечают требованиям нестационарного торгового объекта, отвечают определению о временном сооружении или временной конструкции, специально оснащенной оборудованием, предназначенным и используемым для выкладки, демонстрации товара.

Кроме того, в протоколах по делам об административных правонарушениях, а также в постановлениях о назначении административных наказаний в подавляющих случаях не расписана объективная сторона административного правонарушения, а именно отсутствуют сведения о том, каким образом гражданин как физическое лицо нарушил схему размещения нестационарных торговых объектов, порядок их размещения; не указаны адреса совершения административных правонарушений (например, указание дороги без привязки к какому-то объекту или адресу).

Таким образом, должностными лицами не было установлено надлежащее место совершения административного правонарушения, не установлены обстоятельства осуществления торговли привлечёнными к ответственности граждан, либо иными лицами по их поручению. 

Не подтверждались какими-либо объективными данными факты привлечения граждан ранее за аналогичные правонарушения с назначением наказания в виде предупреждения, не была мотивирована необходимость назначения наказания в виде административного штрафа, и невозможность назначения более мягкого наказания при отсутствии отягчающих административную ответственность обстоятельств.

При таких обстоятельствах, постановления административных комиссий признаны судами незаконными и отменены в связи с отсутствием в действиях, привлекаемых к ответственности граждан, состава административных правонарушений, производства по делам прекращались.

Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 70 Закона. 

В материалах дела не раскрыта объективная сторона правонарушения: не указан факт того, что собака причинила физический и (или) материальный вред, его размер, как того требует п. 4 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ.

На основании изложенного, постановление административной комиссии судом было отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Таким образом, изучив практику судов по отмененным и измененным постановлениям административных комиссий, можно сделать вывод о наиболее часто встречающихся ошибках в работе административных комиссий Алтайского края: отсутствие извещения потерпевших (заявителей); несвоевременное извещение о месте и времени проведения заседания (в представленном случае за 5 часов); рассмотрение дел в отсутствие сторон из-за угрозы распространения короновирусной инфекции, так как помещения не позволяют обеспечить безопасную дистанцию присутствующих (при этом необходимо принимать во внимание возраст граждан, превышающий 65 лет и особенности их извещения); ошибка в указании адреса или ФИО гражданина на извещении сторон; неправильное определение подведомственности; отсутствие сведений об административной практике привлекаемого лица; отсутствие доводов в необходимости назначения в виде наказания штрафа, и невозможности назначения более мягкого наказания при отсутствии отягчающих обстоятельств; не раскрытие объективной стороны правонарушения; отсутствие доказательств того, что земельный участок, относится к муниципальной либо государственной собственности.

В порядке реализации управлением юстиции Алтайского края контроля за осуществлением органами местного самоуправления государственных полномочий, главам администраций городских округов и муниципальных районов Алтайского края предлагается довести до сведения председателей и ответственных секретарей административных комиссий, а также других заинтересованных сотрудников обзор практики оспаривания постановлений по делам об административных правонарушениях для учёта в практической деятельности.

