Согласно сведениям, представленным главами администраций, районными судами Алтайского края в  третьем квартале 2020 года отменено 32 постановления, что ниже показателя второго квартала 2020 года на 31,2% (второй квартал 2020 года – 47 постановлений).

Из отменённых постановлений 13 постановлений вынесено по статье 27  закона Алтайского края от 10 июля 2002 года № 46-ЗС «Об административной ответственности за совершение правонарушений на территории Алтайского края» (далее – Закон или закон Алтайского края      № 46-ЗС), 5 постановлений по статье 61 Закона, 12 постановлений по статье 68-2 Закона, по статьям 67 и 70 Закона – по одному постановлению.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 27 Закона.
1. Административный материал, составленный по факту нарушений части 1 статьи 27 Закона, не содержал данных, что земельный участок, на котором выявлено правонарушение, относится к категории общего пользования. 

В материалах дела отсутствовали доказательства того, что привлекаемое к ответственности лицо осуществляло какие-либо работы, которые повлекли наличие порубочных остатков, находящихся на территории общего пользования, а также отсутствовали доказательства нарушения лицом трёхдневного срока для их уборки с момента производства этих работ. При привлечении лица к административной ответственности была применена недействующая редакция Закона.

Кроме того, в материалах об административном правонарушении отсутствовали сведения о наличии или отсутствии административной практики у лица, привлекаемого к административной ответственности. Поскольку наличие или отсутствие административной практики у лица, привлекаемого к административной ответственности, выясняется для установления отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств, указанные недостатки, по мнению суда, свидетельствуют о допущении существенных процессуальных требований, установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), не позволивших всесторонне, полно и объективно рассмотреть данное дело.
На основании установленных недостатков, постановление административной комиссии о привлечении к административной ответственности было отменено, производство по делу прекращено.
2. Протокол об административном правонарушении был составлен по  части 2 статьи 27 Закона на основании обращения гражданина, который указывал, что гражданин мыл транспортное средство в месте общего пользования. К материалам были приобщены фотографии, на которых было запечатлено, что гражданин направляет автомойку в сторону автомобильной покрышки, находящейся возле ворот гаража. Вместе с тем, по приобщённым к делу фотографиям не представилось возможным установить марку транспортного средства, его государственный регистрационный знак и то, что гражданин моет транспортное средство.

Таким образом, административной комиссией не было установлено место, время совершения административного правонарушения, которые относятся к событию административного правонарушения, и входят в предмет доказывания и являются обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу.

Вопреки требованиям статьи 25.1 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении был составлен в отсутствие гражданина, который явился в назначенное время. Более того, он не был допущен к участию при рассмотрении дела об административном правонарушении, в связи с неблагоприятной эпидемиологической обстановкой. Таким образом, при составлении протокола об административном правонарушении и при рассмотрении дела, права данного гражданина, по мнению суда, были нарушены.

На основании изложенного, постановление административной комиссии было отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

3. Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении по части 6 статьи 27 Закона, а также административная комиссия, вынесшая постановление по делу, не указали в данных процессуальных документах положения какого нормативного правового акта Алтайского края, либо муниципального образования, регламентирующего запрет на размещение транспортных средств на газоне или иной территории, занятой зелёными насаждениями, не связанное с нарушением правил стоянки и остановки транспортных средств, были нарушены лицом, в отношении которого велось производство по делу об административном правонарушении. Не было указано время совершения административного правонарушения, фотография не отображала его события.
Исходя из изложенного, действия привлекаемого к ответственности лица, выразившиеся в размещении автомобиля на территории, предназначенной для зелёных насаждений, судом не были квалифицированы по части 6 статьи 27 Закона. Производство по делу прекращено на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
4. В нарушение требований части 2 статьи 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении по части 10 статьи 27 Закона не в полном объёме указано место совершения административного правонарушения, а также, какие правила содержания/выпаса домашних животных и конкретный пункт правил были нарушены. В частности было указано, что выпас сельскохозяйственных животных совершен в урочище с указанием кадастрового номера. Вместе с тем, в ходе разбирательства было установлено, что участка с таким кадастровым номером без указания района и края не существовало. Кроме того, не было указано время совершения административного правонарушения. В протоколе по делу об административном правонарушении и в постановлении, отчество лица, привлекаемого к ответственности, отличалось. Также из содержания протокола следовало, что лошадьми причинена потрава сенокоса. Однако, в нарушение положений ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, не установлены потерпевшие по делу об административном правонарушении, им не разъяснены предусмотренные законом права и обязанности.

На основании вышеперечисленных нарушений, судом принято решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, дело направлено на новое рассмотрение.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 61 Закона. 

1. Основанием к возбуждению дела об административном правонарушении, которое выразилось в совершении действий, нарушающих тишину и покой граждан, послужило обращение гражданина с сообщением о том, что по указанному им адресу громко играет музыка. По смыслу положений статьи 25.2 КоАП РФ и правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, в рассматриваемом случае заявитель являлся потерпевшим и в соответствии с требованиями указанной статьи КоАП РФ имел право участвовать при проведении производства по делу. 

По мнению суда, дело должно рассматриваться с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения (ч.3 ст. 25.2 КоАП РФ). Из части 1 статьи 29.7 КоАП РФ следует, что при рассмотрении дела об административном правонарушении, в частности, разъясняются лицам, участвующим в рассмотрении дела их права и обязанности, рассматриваются заявленные отводы и ходатайства. 

Вместе с тем, административная комиссия, в чьём производстве находилось дело об административном правонарушении, приведённые требования закона не выполнила, потерпевшего гражданина к участию в деле не привлекла, права, указанные в статье 25.2 КоАП РФ ему не разъяснила, лишив его тем самым возможности давать объяснения, представлять доказательства и отводы лицу, осуществляющему производство по делу. 

При установленных обстоятельствах, постановление административной комиссии судом было признано незаконным и отменено, дело возвращено на новое рассмотрение в административную комиссию.

Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 67 Закона.
В протоколе по делу об административном правонарушении, а также в постановлении о назначении административного наказания не была расписана объективная сторона административного правонарушения, а именно отсутствовали сведения о существе вменяемого правонарушения; сведения об установленных запрещающих щитах (аншлагах) с предупреждениями и запрещающими знаками и надписями; в протоколе об административном правонарушении не был указан водный объект, а только указание места напротив определённого дома без привязки к конкретному объекту или адресу.

В материалах дела отсутствовали доказательства того, что именно данный гражданин осуществлял купание в необорудованных местах водоёма, пляжа и других местах массового отдыха, где выставлены щиты (аншлаги) с предупреждениями и запрещающими знаками и надписями. Материалы дела также не содержали копии документа, удостоверяющего личность привлекаемого к ответственности лица.

Представленные фотоизображения водного объекта были оформлены ненадлежащим образом. Невозможно сделать вывод о том, когда были сделаны снимки и с помощью какого технического устройства, в каком конкретно месте. Кроме того, на представленной кадастровой карте не было указано наименование водного объекта и его местоположение.

В силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ постановление административной комиссии было отменено, производство по делу об административном правонарушении судом прекращено за отсутствием состава административного правонарушения.

Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 68-2 Закона. 

1. Должностным лицом, составившем протокол об административном правонарушении  не была указана часть статьи 61 Закона. В постановлении административной комиссии, также указание на часть статьи отсутствовала.

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении отсутствовали сведения о предоставлении лицу возможности реализовать предоставленное статьёй 25.1 КоАП РФ право дать объяснения по факту правонарушения. Бланком протокола предусмотрена соответствующая графа, однако она не была заполнена, информация об отказе лица от дачи объяснений отсутствовала, объяснений на отдельном листе материалы дела не содержали.
При таких обстоятельствах, протокол об административном правонарушении по мнению суда был составлен с существенным нарушением требований административного законодательства, в связи с чем, не мог быть признан допустимым доказательством. Таким образом, постановление административной комиссии было отменено по п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ за недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление, производство по делу прекращено.
2. Судом было отмечено, что административная ответственность по статье 68-2 Закона наступает в случае, если гражданин, должностное, либо юридическое лицо разместит на земельных участках, в зданиях, строениях, сооружениях, находящихся в государственной или муниципальной собственности, объект, соответствующий определению понятия нестационарного торгового объекта, с нарушением соответствующих требований. 

Вместе  с тем, в рассматриваемом судом деле об административном правонарушении отсутствовали доказательства того, что земельный участок, на котором осуществлял торговлю гражданин, относится к муниципальной либо государственной собственности, как того требует диспозиция статьи 68-2 Закона.

Таким образом, должностным лицом не было установлено надлежащее место совершения административного правонарушения. 

Не подтверждён какими-либо объективными данными факт привлечения гражданина ранее за аналогичное правонарушение с назначением наказания в виде предупреждения, не была мотивирована необходимость назначения наказания в виде административного штрафа, и невозможность назначения более мягкого наказания при отсутствии отягчающих административную ответственность обстоятельств.

При таких обстоятельствах, постановление административной комиссии признано судом незаконным и отменено в связи с отсутствием в действиях привлекаемого к ответственности гражданина состава административного правонарушения, производство по делу прекращено.

3. В протоколе по делу об административном правонарушении, а также в постановлении о назначении административного наказания не была расписана объективная сторона административного правонарушения, а именно отсутствовали сведения о том, каким образом гражданин как физическое лицо нарушил схему размещения нестационарных торговых объектов, порядок их размещения; не указано место совершения административного правонарушения, а отражены только улица и дом без названия населённого пункта (отсутствовало указание адреса полностью).
Кроме того, из представленных материалов следовало, что в деле об административном правонарушении отсутствовали сведения об административной практике лица, привлекаемого к административной ответственности. В постановлении не было указания на наличие, либо отсутствие отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств, не указано мотивированное основание для назначения гражданину административного наказания в виде административного штрафа, тогда как санкция части 1 статьи 68-2 Закона предусматривает, в том числе наказание в виде предупреждения.  
При таких обстоятельствах постановление административной комиссии судом признано незаконным и было отменено, производство по делу прекращено.
Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 70 Закона. 

В материалах дела отсутствовали сведения об извещении потерпевшего лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, и о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении административной комиссией. В протоколе об административном правонарушении отсутствовала подпись потерпевшей о разъяснении ей прав, предусмотренных статьёй 25.2 КоАП РФ, копия протокола также не вручалась.

На основании изложенного, постановление административной комиссии судом было отменено, производство по делу прекращено.

