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Обзор практики оспаривания постановлений по делам 
об административных правонарушениях за второй квартал 2020 года

В соответствии со статьями 4 и 6 закона Алтайского края от 10 марта 2009 года № 12-ЗС «О наделении органов местного самоуправления государственными полномочиями в области создания и функционирования административных комиссий при местных администрациях», управлением юстиции Алтайского края подготовлен обзор практики оспаривания постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных административными комиссиями  при местных администрациях (далее – комиссии или административные комиссии), за второй квартал 2020 года.
Согласно сведениям, представленным главами администраций, районными судами Алтайского края во втором квартале 2020 года отменено 47 постановлений, что ниже показателя второго квартала 2019 года на 13% (второй квартал 2019 года – 54 постановления).
Из отменённых постановлений 27 постановлений вынесено по статье 27  закона Алтайского края от 10 июля 2002 года № 46-ЗС «Об административной ответственности за совершение правонарушений на территории Алтайского края» (далее – Закон или закон Алтайского края      № 46-ЗС), 17 постановлений по статье 61 Закона, одно постановление по статье 68-2 Закона, по статье 70 Закона – два постановления.
Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 27 Закона.
1. Административной комиссией привлечено к ответственности ненадлежащее юридическое лицо и в протоколе об административном правонарушении указаны неверные сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Соответственно все необходимые документы и уведомления направлялись ненадлежащему лицу, то есть юридическое лицо не было извещено о времени проведения проверки, о месте и времени рассмотрения дела.

В материалах административного дела отсутствовало распоряжение или приказ о проведении внеплановой проверки юридического лица, отсутствовала ссылка на указанные документы и в протоколе, и в постановлении об административном правонарушении.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) суд вынес решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу, при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

2. В постановлении административной комиссии указано на совершение противоправного деяния, но при этом, в резолютивной его части не указана часть статьи 27 Закона, по которой правонарушитель признан виновным. Кроме того, в постановлении указано, что правонарушение совершено гражданином позже даты, когда был составлен протокол об административном правонарушении.
Поскольку в ходе рассмотрения дела были допущены существенные нарушения требований КоАП РФ, а установленный частью 1 статьи 4.5. КоАП РФ срок привлечения к административной ответственности на дату принятия решения не истёк, судом постановление административной комиссии отменено, а дело было направлено на новое рассмотрение.
3. При фотофиксации административного правонарушения (вывоз снега грузовыми машинами на пустырь) материалы дела не содержали сведений о средстве фотофиксации, фотография не отображала событие, изложенное в протоколе об административном правонарушении, не позволяла установить место, где находился автомобиль, а также время и дату, когда производилась фотофиксация. В связи с этим, фототаблица была исключена судом из числа доказательств, поскольку получена с нарушением требований закона. Кроме того административным органом по данному делу не был опрошен заявитель.

Таким образом, по мнению суда, административной комиссией не установлено место, время совершения административного правонарушения, которые относятся к событию административного правонарушения, и входят в предмет доказывания и являются обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу. Допущенные нарушения повлияли на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела в нарушение требований статей 24.1, 26.1 КоАП РФ. В связи с вышеизложенным данное постановление административной комиссии было отменено.
Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 61 Закона. 
1. В копии протокола об административном правонарушении, вручённому лицу, в отношении которого велось производство по делу, отсутствовал номер, дата составления, а также подпись потерпевшего лица о разъяснении ему прав и обязанностей. Графы о выявлении обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность не были заполнены.

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, постановление административной комиссии судом было отменено согласно пункту 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно было вынесено.
2. В судебном заседании было установлено, что в нарушение части 2 статьи 25.15 КоАП РФ административная комиссия копию протокола об административном правонарушении по месту жительства предполагаемого нарушителя не направляла. При этом в протоколе его адрес места жительства был указан. Материалами дела не предоставлено безусловных доказательств того, что шум исходил именно в указанном здании. Доказательств того, что тишину и покой граждан в указанную дату нарушал именно указанный гражданин, не имелось.

При таких обстоятельствах судом постановление было отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.
3. Гражданин был привлечён к административной ответственности по статье 61 Закона за нарушение тишины и покоя граждан, выразившееся во включении в своей квартире водопроводных кранов (смесителя), которые издавали значительный шум. 

Гражданину было вменено нарушение пункта 1 статьи 3 закона Алтайского края от 06.12.2017 № 95-ЗС «Об обеспечении тишины и покоя граждан на территории Алтайского края» (далее – Закон № 95-ЗС), в соответствии с которым не допускается нарушение тишины и покоя граждан с 22 часов 00 минут до 8 часов 00 минут в будние дни (с понедельника по пятницу включительно). При этом положениями статьи 4 указанного Закона предусмотрен исчерпывающий перечень действий, нарушающий тишину и покой граждан.
При рассмотрении жалобы гражданина на действия административной комиссии судом было указано, что использование смесителя для осуществления санитарно-гигиенических потребностей при условии их исправности и отсутствия посторонних шумов от их работы не относится к действиям, нарушающим тишину и покой граждан, предусмотренным статьёй 4 Закона № 95-ЗС. Неисправность и наличие шумов от работы смесителя органом административной юрисдикции установлены не были.
На основании изложенного, постановление административной комиссии было отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.

4. Административным органом было вынесено определение о назначении дела по существу, а извещение о рассмотрении дела направлено в адрес юридического лица за несколько дней до даты рассмотрения. Согласно материалам дела извещение комиссии было получено адресатом после даты рассмотрения дела по существу. Таким образом, порядок рассмотрения дела об административном правонарушении был нарушен, поскольку у административной комиссии на момент рассмотрения дела по существу отсутствовали сведения о надлежащем извещении законного представителя юридического лица о времени и месте рассмотрения дела. 
Кроме того, в материалах дела отсутствовали сведения о направлении протокола об административном правонарушении в адрес законного представителя юридического лица и его получении адресатом, что, по мнению суда, также является нарушением требований КоАП РФ.

 Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ суд вынес решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу, при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 68-2 Закона. 

В нарушение положений части 3 статьи 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении привлекаемому к ответственности лицу не были разъяснены его права и обязанности.

В нарушение положений статей 26.3. и 28.2 КоАП РФ от привлекаемого к ответственности лица объяснения не отобраны, сведения о вручении ему протокола отсутствовали. В протоколе имелась запись, что «от подписи отказался», при этом не указано от какой именно подписи отказалось привлекаемое к ответственности лицо, поскольку все графы, в которых должна содержаться подпись, пусты (не заполнены).

Судом также был установлен факт привлечения при составлении протокола в качестве понятого заинтересованного лица, являющегося сотрудником администрации.
Допущенные нарушения требований, предусмотренных указанными нормами права, по мнению суда, являются существенными, повлиявшими на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а также на законность принятого по делу решения. В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ постановление административной комиссии было отменено.
  Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 70 Закона. 
Имелись противоречия в составе административной комиссии, указанном в протоколе заседания и вынесенном комиссией постановлении об административном правонарушении. Согласно постановлению, в его принятии участвовали три лица, не присутствовавших на заседании комиссии, что, по мнению суда, свидетельствует о незаконности вынесенного постановления. 

Допущенное нарушение процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, является существенным и влияет на законность принятого по делу судебного решения и постановления административной комиссии. С учётом изложенного, постановление о привлечении к административной ответственности судом признано незаконным и было отменено.
