Обзор практики оспаривания постановлений по делам 
об административных правонарушениях за первый квартал 2020 года

В соответствии со статьями 4 и 6 закона Алтайского края от 10 марта 2009 года № 12-ЗС «О наделении органов местного самоуправления государственными полномочиями в области создания и функционирования административных комиссий при местных администрациях», управлением юстиции Алтайского края подготовлен обзор практики оспаривания постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных административными комиссиями  при местных администрациях (далее – комиссии или административные комиссии), за первый квартал 2020 года.
Согласно сведениям, представленным главами администраций, районными судами Алтайского края в первом квартале 2020 года отменено 10 постановлений, что превышает показатель первого квартала 2019 года на 57 % (первый квартал 2019 года – 7 постановлений).

Из отменённых постановлений 3 постановления вынесено по статье 27  закона Алтайского края от 10 июля 2002 года № 46-ЗС «Об административной ответственности за совершение правонарушений на территории Алтайского края» (далее – Закон или закон Алтайского края      № 46-ЗС), 6 постановлений по статье 61 Закона, по статье 70 Закона – одно постановление.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 27 Закона.

1. Правилами благоустройства территории муниципального образования не установлены сроки уборки прилегающих территорий, нарушение которых образует состав административного правонарушения. Сам по себе факт не очистки прилегающей территории к торговому помещению не свидетельствует о наличии в действиях лица, привлеченного к административной ответственности, состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 27 Закона Алтайского края № 46-ЗС. 

В связи с этим, суд пришёл к выводу, что в действиях лица, привлеченного к административной ответственности, не усматривается объективной стороны вменяемого состава административного правонарушения.

Постановление административной комиссии по делу об административном правонарушении отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Оспаривание постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных по статье 61 Закона. 

1. Член административной комиссии являлся лицом составившим протокол об административном правонарушении, принимал участие в заседании данного коллегиального органа при рассмотрении дела и вынесении постановления. 

По мнению суда, законодательство об административных правонарушениях исключает возможность рассмотрения дела об административном правонарушении должностным лицом, заинтересованным в его разрешении. Это означает, что лицо, рассматривающее дело об административном правонарушении не может являться его участником и обладать каким-либо иным процессуальным статусом (часть 1 статьи 29.2 КоАП РФ). Согласно положениям части 1 статьи 29.3 КоАП РФ должностное лицо коллегиального органа должно было заявить самоотвод. 
Постановление административной комиссии по делу об административном правонарушении отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.
2. В ходе производства по делу об административном правонарушении порядок привлечения к административной ответственности был нарушен. Данных, подтверждающих наличие у административного органа сведений о надлежащем извещении лица, привлеченного к административной ответственности, о времени и месте составления и рассмотрения протокола об административном правонарушении, в материалы дела не представлено.
По мнению суда, при таких обстоятельствах невозможно сделать вывод о соблюдении административным органом требований части 4.1. статьи 28.2 КоАП РФ, и создании условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Постановление административной комиссии по делу об административном правонарушении отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ.

3. В нарушение требований части 2 статьи 25.2, статьи 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении заявитель не был привлечен к участию в деле в качестве потерпевшего; протокол об административном правонарушении не содержал сведений об адресе места его жительства, копия указанного протокола ему не вручалась; при рассмотрении дела об административном правонарушении права потерпевшему не разъяснялись.

По мнению суда, административным органом не собрано достаточное количество допустимых доказательств, достоверно и объективно подтверждающих виновность лица, привлеченного к административной ответственности: не установлена громкость шума, которая могла бы нарушать тишину и покой граждан; не выяснено наличие неприязненных отношений между лицами, наличие причин для оговора либо самооговора; не опрашивались иные лица, проживающие совместно с виновным лицом и потерпевшим (при их наличии) и по соседству.

Непринятие вышеуказанных мер привело к отмене постановления административной комиссии с прекращением производства по делу на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ за недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 
Оспаривание постановления по делу об административном правонарушении, вынесенному по статье 70 Закона. 
Потерпевший не был извещён о месте и времени составления и рассмотрения протокола об административном правонарушении, чем были нарушены его права, предусмотренные статьёй 25.2 КоАП РФ (знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства и др.). Указанные процессуальные нарушения, по мнению суда, являлись существенными и повлекли отмену постановления административной комиссии, которым производство по делу было прекращено ввиду отсутствия события административного правонарушения. 
